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· 本书卖点
· 《纯粹现象学和现象学哲学的观念》三卷本之首，“现象学”和“胡塞尔哲学”系统内的“第一书”，胡塞尔“心学”主要奠基之作；

· 胡塞尔多年反思准备后的“神来之笔”，20世纪哲学最重要哲学经典之一；

· 本书系20年前商务印书馆舒曼版中译本基础上，根据原版进行全面复校订正，并参照该权威性法译本及两部英译本。 

◆ 读者定位

1、哲学研究者

2、哲学爱好者

· 作者简介
关于作者 

胡塞尔（1859—1938），德国犹太裔哲学家，20世纪欧陆影响卓著的哲学思潮“现象学”的奠基人，现当代西方思想界影响最大的哲学家之一。曾先后任教于哈雷、哥廷根、弗莱堡大学。《全集》出版已逾40卷。胡塞尔现象学以数学和逻辑学的理性主义为模型，强调在心理、精神、文化、思想领域内的思维严格理性化实践，以期为主体性范畴奠定坚实的理性基础，故可被视为“西方心学”传统内的第一宗师。 

关于译者 

李幼蒸，1936年生，旅美学人，国际符号学学会副会长（2004—2014），主要研究方向：现象学、符号学、解释学、仁学伦理学。著有《结构与意义》、《当代西方电影美学思想》、《理论符号学导论》等十余部专著，另有《野性的思维》、《哲学和自然之镜》、《小说的准备》等十余部译著。 

· 内容简介
本书为《纯粹现象学和现象学哲学的观念》三卷本的第一卷，俗称“观念1”，但实为在主题和论域两方面具有完整独立性的作品。本书始终被认为是“现象学”和“胡塞尔哲学”系统内的“第一书”，是胡塞尔“心学”的主要奠基之作；为胡塞尔自《逻辑研究》出版以来，多年反思准备后的“神来之笔”，即数周内一气呵成之作。由于在混沌心理和严密逻辑之间的杰出异质性交叉分析，本书成为20世纪哲学中的最重要哲学经典之一。 

本书在20年前商务印书馆舒曼版中译本基础上，根据原版进行了全面复校和订正。全书分为四部分，包含：“本质和本质认识”，“现象学的基本思考”，“关于纯粹现象学的方法和问题”，以及“理性和现实”。本书中译本附录中有保罗•利科对其所译法译本而编写的解释性详注。中译本在翻译过程中同时参照了该权威性法译本及两部英译本。 

◆ 简要目录

   /纯粹现象学通论 

目录/ 

导论 

第一编本质和本质认识 

第一章事实和本质 

§1自然认识和经验 

§2事实。事实和本质的不可分离性 

§3本质看和个别直观 

§4本质看和想象。独立于一切事实认识的本质认识 

§5本质判断和具有本质一般有效性的判断 

§6某些基本概念。一般性和必然性 

§7事实科学和本质科学 

§8事实科学和本质科学间的依属关系 

§9区域和区域本质学 

§10区域和范畴。分析的区域及其诸范畴 

§11句法对象和最终基底。句法范畴 

§12属和种 

§13一般化和形式化 

§14基底范畴。基底本质和tode ti(此处这个) 

§15独立的和非独立的对象。具体项和个别项 

§16实质领域中的区域和范畴。先天综合认识 

§17逻辑考察的结论 

第二章自然主义的错误解释 

§18批评性讨论之导论 

§19经验与原初给与性行为之间的经验主义同一化 

§20作为怀疑论的经验主义 

§21唯心主义一方的含混性 

§22对柏拉图实在论的谴责。本质和概念 

§23观念化的自发性。本质和虚构 

§24一切原则之原则 

§25实践中的实证论者作为自然科学家，反思中的自然科学家作为实证论者 

§26独断论态度的科学和哲学态度的科学 

第二编现象学的基本思考 

第一章自然态度的设定及其排除 

§27自然态度的世界：我和我周围的世界 

§28cogito(我思)。我周围的自然世界和我周围的观念世界 

§29“其他的”自我主体和主体间的周围自然世界 

§30自然态度的总设定 

§31自然设定的彻底改变。“排除”、“置入括号” 

§32现象学的epoche(悬置) 

第二章意识和自然现实 

§33关于作为现象学剩余的“纯粹意识”或“先验意识”的 预备说明 

§34作为主题的意识本质 

§35作为“行为”的我思。非实显性变样 

§36意向性体验。一般体验 

§37在我思中对纯粹自我的“指向性”和把握性的关注 

§38对行为的反思。内在的和超验的知觉 

§39意识和自然现实。“素朴”人的理解 

§40“第一”性质和“第二”性质。躯体上所与物作为 “物理真实”的“纯显相” 

§41知觉的真实内容及其超验客体 

§42作为意识的存在和作为实在的存在。诸直观方式间的 原则区别 

§43对一基本错误的阐释 

§44超验物的纯现象存在，内在物的绝对存在 

§45未被知觉的体验，未被知觉的实在 

§46内在性知觉的不可怀疑性，超越性知觉的 可怀疑性 

第三章纯粹意识区域 

§47作为意识相关物的自然世界 

§48我们世界之外的一个世界的逻辑可能性和事实悖谬性 

§49作为世界消除之剩余的绝对意识 

§50现象学态度和作为现象学领域的纯粹意识 

§51先验预备性思考的意义 

§52补充。物理物和“显相的未知原因” 

§53有生命物和心理意识 

§54继续。偶然和相对的超越性心理体验，必然和绝对的先验性体验 

§55结论。一切实在都是通过“意义给与”而存在的。拒绝“主观唯心主义” 

第四章现象学还原 

§56关于现象学还原范围的问题。自然科学和精神 科学 

§57关于排除纯粹自我的问题 

§58被排除的超验者上帝 

§59本质事物的超越性。排除作为普遍科学的纯粹逻辑 

§60实质性—本质性学科之排除 

§61关于现象学还原之系统研究的方法论意义 

§62认识论的预备性说明。“独断论”态度和现象学态度 

第三编关于纯粹现象学的方法和问题 

第一章方法的预备性思考 

§63方法思考对于现象学的特殊意义 

§64现象学者的自我排除 

§65现象学对本身的自反关涉 

§66明晰所与物的忠实表达。单义的词语 

§67阐明的方法。“所与物的近距”和“所与物的 远距” 

§68真正的和非真正的明晰度。正常性阐明的本质 

§69完全明晰的本质把握方法 

§70在本质阐明方法中知觉的作用。自由想象的优先性 

§71体验的一种描述性本质学的可能性问题 

§72具体的、抽象的、“数学的”本质科学 

§73现象学问题的应用。描述和精确规定 

§74描述科学和精确科学 

§75现象学作为有关纯粹体验的描述性本质学说 

第二章纯粹意识的一般结构 

§76以下研究的主题 

§77反思作为体验领域的基本特性。反思中的研究 

§78关于体验反思的现象学研究 

§79批评引申。现象学和“自我观察”的困难 

§80体验与纯粹自我的关系 

§81现象学时间和时间意识 

§82继续。三重体验边缘域，同时作为体验反思的 边缘域 

§83对作为“观念”的体验流之把握 

§84作为现象学首要主题的意向性 

§85感性的hyle(质素)，意向性的morphe(形态) 

§86功能问题 

第三章诺耶思和诺耶玛 

§87预备性说明 

§88真实的和意向的体验成分。诺耶玛 

§89诺耶玛的陈述和现实陈述。心理领域内的诺耶玛 

§90“诺耶玛的意义”,“内在客体”与“现实客体”间的 区别 

§91扩展到意向性的最广泛领域 

§92从诺耶思角度和从诺耶玛角度所见的注意之变化 

§93过渡到较高意识领域中的诺耶思—诺耶玛结构 

§94在判断领域内的诺耶思和诺耶玛 

§95在情绪领域和意志领域中的类似区别 

§96过渡到其他各章。总结 

第四章关于诺耶思—诺耶玛结构的一系列问题 

§97作为真实体验因素的质素因素和诺耶思因素，作为 非真实体验因素的诺耶玛因素 

§98诺耶玛的存在方式。诺耶思的形式理论。诺耶玛的 形式理论 

§99在现前化领域和准现前化领域中的诺耶玛核心及其 特性 

§100在诺耶思和诺耶玛内表象之本质法则的层级结构 

§101诸层级的特性。不同种类的“反思” 

§102过渡到特性说明的新方面 

§103信念特性和存在特性 

§104作为变样的信念样态 

§105作为信念之信念样态，作为存在之存在样态 

§106肯定和否定及其诺耶玛相关项 

§107重复的变样 

§108诺耶玛的特性不是由反思规定的 

§109中性变样 

§110中性化意识和理性的判定。假定 

§111中性变样和想象 

§112想象变样的可重复性。中性变样的不可重复性 

§113实显的和潜在的设定 

§114关于设定的潜在性和中性变样的继续讨论 

§115应用。扩大的行为概念。行为实行和行为引动 

§116过渡到新的分析。有根基的诺耶思及诺耶玛 相关项 

§117有根基的设定和中性变样理论的结论。设定的一般 概念 

§118意识综合。句法形式 

§119多设定行为向单设定行为的转换 

§120综合设定领域内的设定性和中性 

§121情绪领域和意志领域内的信念句法 

§122被分节联结的综合之实行样式。“主题” 

§123作为综合性行为实行样式的含混性和清晰性 

§124“逻各斯”的诺耶思—诺耶玛层次。意指和意义 

§125逻辑表达领域中的实行样态和阐明方法 

§126表达的完全性和普遍性 

§127判断的表达和情绪诺耶玛的表达 

第四编理性和现实 

第一章诺耶玛的意义，与对象的关系 

§128导论 

§129“内容”和“对象”：作为“意义”的内容 

§130关于“诺耶玛意义”之本质的界定 

§131“对象”,“在诺耶玛意义中可规定的X” 

§132作为在其充实性样式中的意义核 

§133诺耶玛的命题。设定的和综合的命题。在表象 领域中的命题 

§134命题学的形式理论 

§135对象和意识。向理性现象学的过渡 

第二章理性之现象学 

§136理性意识的第一基本形式：原初给与的“看” 

§137明证与明见。“原初的”和“纯粹的”明证。 直陈的和确然的明证 

§138充分明证与不充分明证 

§139各种理性的交织。理论真理，价值真理，实践 真理 

§140确证。无明证的证明。设定的明见性和中性的明见性的等价性 

§141直接的和间接的理性设定。间接明证性 

§142理性设定和存在 

§143充分的物所与性作为康德意义上的观念 

§144现实和原初给与的意识：最终的规定 

§145关于明证性之现象学的批评考察 

第三章关于理性理论问题系列的一般层级 

§146最一般性的问题 

§147问题的分化。形式逻辑学，价值学，实践学 

§148形式本体论的理性理论问题 

§149区域本体论的理性理论问题。现象学构成的问题 

§150继续。作为先验论导引的物区域 

§151物的先验构成的层次。补充 

§152从先验构成问题向其他区域的扩展 

§153先验问题的完全扩展。研究的分类 

主题索引 

人名索引 

中译本附录 

《观念1》后记 

《观念1》的形成和早期研究者的评论 

法译本译者导言 ——献给米凯尔•杜甫海纳 

法译本注释 

德、法、英、中现象学用语对照表 

《通论》二版中译者后记 ——《通论》中译本形成的背景和历程 

《通论》二版中译者校后记 

◆ 上架建议

哲学

书摘
《通论》新版中译者序 

　　 

　　中国新时期开始的最初10年间，文化和学术百废待举，关于现代西方哲学研究、翻译、出版的客观条件尚不稳定。在此期间，研究者和翻译者一般来说在有关个人学术项目选择的问题上，不得不在个人学术兴趣、学术本身重要性、国内学界接受能力以及学术项目对于中国学术未来可能发展的关系诸因素之间，加以综合考虑并灵活地选定项目。本书译者的态度则是从一开始即着眼于从理论上的基本性和关系上的长远性出发，将人类理论思想史上最重要的项目，争取尽先引进中文学界“存留”起来，以备其在民族学术未来发展期间发挥适当的作用。这是和译者此前20年独立治学期间怀抱的理想主义一致的。经过译者长期研读和观察，20世纪西方现代哲学中最重要的哲学就是胡塞尔的现象学，其中最重要的一本书（如果要勉强在众多现代优秀哲学书籍中排列先后的话）就是本书了。因此选译本书的计划，几乎在1982年访美时就已确定。甚至在出国以前已经和本书的法译本译者及注释者保罗•利科有所联系；在美期间联系最多的哲学家也都是现象学界学者；1983年短期访欧期间亲自拜访了胡塞尔早年助手、本书索引部分的编者兰德格里伯，并先后访问了多处现象学中心，包括卢汶胡塞尔档案馆。两年游学回国后，制订的最主要工作计划就是翻译本书。之后是在当时出版条件极不稳定条件下慎重安排此书译稿的出版方式。具体过程在以前的译序中已有回顾。20世纪90年代长期旅德期间，还有幸与本书法译本译者、注释者保罗•利科，本书第二、第三版的编者瓦尔特比麦尔和卡尔•舒曼先后会晤。结果，90年代初先后在北京和台北出版的此书中译本第一版，曾陆续寄赠卢汶档案馆、法译者和两位前编者。本书的翻译成功，被译者视为80年代最重要的工作成绩。此一工作计划完成的重要性，当然远非仅指本人作为译者的贡献部分，而是首先指本书本身的重要性以及我终于使其在当时条件下在两岸顺利出版的结果。但是，另一方面，我当然并不奢望本书的价值和意义能够立即受到国内哲学界和理论界的充分理解和运用，因为我清楚明了，可与此书的理论化程度相比的翻译著作，是中国学界以往百年来所从来没有过的。原因简单：西方古典哲学和西方现代哲学在读解的难度上相差了一个“数量级”。而在现代西方哲学史上本书的难度（以及胡塞尔的若干其他著作）又是明显超过其他学派的论著的。现在，本书在其初版即将百年后，在其中译本初版整整二十年后，也就是在中国哲学界和理论界对于现象学文献已有长期了解后，安排了再版，其意义之深远，在本著作集的总序中已有说明。译者当然也趁此再版机会对全书译文进行了修订和完善了译文的规范，得以再次将其呈现在读者面前，遂感无上欣慰。只有诚心向学之士才能体会为什么学者会对一部书的出版如此看重，特别还是他人的著作。本“学为己”之旧训，译者治学从来不分他我，一以向世人提供学术思想价值“本身”为最终目的。况且，百年文化现代化的过程中，中国文化所最欠缺的就是人文科学的理论化知识。提供最有价值的理论读物，对于中国新世纪的文化发展的总目标来说，自然无比重要，尽管这是今日一意追求物财实惠和大众娱乐的一代或许所难以领悟的。 

　　为了有助于加深中文读者对本书以及相关胡塞尔书籍的理解，我们不仅将中译本出版中一切附加材料全部收入著作集作为附录材料（因篇幅分配考虑，一部分材料被纳入《观念3》中译本附录）。此外，译者根据研读西方专家的结果另行编写了一文《〈观念1〉的形成和早期研究者的评论》，纳入本书附录，以供读者参考。在本译序中，译者拟对本书及相关胡塞尔思想的意义续陈未尽之言，并再次质正于学界同好。 

　　胡塞尔在本书中说过：“如果‘实证主义’主张一切科学均绝对无偏见地基于‘实证的’东西，即基于可被原初地加以把握的东西，那么我们就是真正的实证主义者。”译者认为这是一次极其重要的立场宣示，而其含义却为相当多的西方研究者所忽略。他们大多过于拘泥习用词义，以为胡塞尔在大多数情况下用“实证主义”一词专指自然科学式的“经验实证”态度。这个经验与实证概念，也正是同样来自19世纪末德奥思潮中的维也纳学派所主张的基本原则。译者因为早年曾深受维也纳学派思想方向的影响，所以对于“实证主义”一词作为“引领”理论思维大方向的标志，甚为关注。读者注意：一个代表性名词的意义幅度是可以随语境而改变的，我们正是要从其含混的语义变通背景来把握名词间“异同辩证法”的细致含义——既要用此词表示与“他者”的显在不同部分，又要用此词表示与“他者”的潜在相通（相同）部分。胡塞尔此言正是为了表达此理论态度的多重相关性方面。因为“实证”的“实”与“证”都可以有不同的形态和方面。因此我们在理论探索中可以面对不同的“实在”或“现实”。胡塞尔的思维细腻性正在于他对不同类“实在”的感受丰富性上。 

　　胡塞尔以及研究者们均认为，本书可视作胡塞尔现象学趋向其完成形态——先验现象学，即先验唯心主义阶段——的“第一次正式的突破”，虽然从偏于逻辑学认识论研究的《逻辑研究》到其后趋向先验主体性确立的先验现象学之形成，其思想发展过程中的转折点是1906—1907年。此前20余年的工作都可视为此成熟阶段的准备期，包括《逻辑研究》，当然，此前每一发展阶段上的思想成果也都具有自身独立的理论价值。如所周知，直到1930年此书第三次印制（1928年）之后和英译本开始翻译之际，十多年来胡塞尔曾不断回顾、评注、修改、补充此书的相关段落和文句，以至于本书1950年卢汶版和1976年卢汶第二版出现时，两位编者都附加了不少胡塞尔的相关补充材料。1976年版（即本书中译本最早的商务版）编者舒曼还将收集的各种补充材料单独编成一个“附本”。与此同时，随着海德格尔在“现象学界”异军突起所带来的对胡学的全面冲击，胡塞尔先验现象学及其在本书中的奠基思想，受到了多方面的质疑和压力。以至于胡塞尔晚年助手芬克，在胡塞尔本人精力渐衰之际承担了在新的形势下对其理论进行“正解”和可能“修正”的双重任务。战后欧陆和英美的新哲学思潮，更是从存在哲学和分析哲学两方面对胡塞尔学提出了不同方向的“发展”要求，胡塞尔现象学似乎成为某种需要从根本上加以改造的理论系统，而作为胡塞尔学唯心主义转向之标志的本书，其“偏误性”所受到的批评，自然也是首当其冲。另一方面，除了本书的理论晦涩性外，其“理论完整性”也受到以不断探索为己任的作者本人的不断自疑和检讨。应该说，胡塞尔学各阶段的助手、学生、研究者、编辑者大多数都会从不同角度，对其学、其书持此既重视又怀疑的态度。胡塞尔本人不也正是将自己的学术理论和个人使命视为“开始者”吗？其作品自然也会被视为“开始者”的某种尝试之作。 

　　最近二十年来，随着海德格尔思潮影响力渐退和胡塞尔全集出版的发展，欧美各国对胡塞尔思想的再认识兴趣渐增。对于前后根据舒曼和比麦尔两个版本处理本书中译本的译者来说，对本书的看法又与欧美专家有所不同。跨学科、跨文化方向的符号学和历史解释学带来的认识论眼界的扩展和调整，促使译者对胡塞尔学和本书的思想价值，反而持有比西方同行更高的评估。译者评估的根据却不同于欧美专家按照西方传统哲学框架进行的分析。本人2011年提出的所谓“重读胡塞尔”口号，其旨意正在于摆脱此哲学史框架，在人文科学区域内进一步强调多元化、多方位的经验、实在、实证等范畴的基本性。在此观点下，译者认为不能够按照习惯术语判断胡塞尔特殊概念的内涵。胡塞尔先验现象学努力的总方向是坚定地朝向着某种“科学实在论”的。追求合理的“实在类型学”动机和目标使其根本上与西方古典哲学传统划界分明，因此，胡塞尔思想，特别是本书，标志着与康德哲学的古典时代足可并驾齐驱的、现代哲学思维之典型开端。不过也正在此时，在新世纪开始，人类的哲学思想发展到了需要彻底革新之时。 

　　在这种情况下，如何理解胡塞尔早年助手贝克尔所说此书是胡塞尔学“最完整的著作”之意义呢？正是此书的出版被德国现象学运动早期成员批评为向唯心主义倒退之作，而胡塞尔在欧美各种实在论兴起之际毫不犹豫地所朝向者，真的是属于传统唯心主义的吗？不正是他本人宣称现象学就是要在克服柏拉图唯心实在主义和当代物理实在主义的道路上前进的吗？现在，在本书出版整整一百年的今日，我们必须在新世纪最新认识论框架内（也就是在对西方传统哲学路线和准则应持全面批评性距离的条件下）重估此书的重大理论价值。胡塞尔学的“创新性”之深意，正表现在要在西方传统哲学和自然科学框架内（这是他的“思维操作性的历史基础”）来突破其认识论及语言的限制，以朝向“更具科学性的”目标。一方面，他比海德格尔等更严格地立基于近现代数学、逻辑学、自然科学的结论之上；另一方面，他又清晰地看出前者对于发展与之对立的“精神科学”理论来说并不能成为现成的基础。一方面，他与当时价值哲学、新康德主义、解释学、历史哲学共同认识到“精神科学”应为独立于自然科学之学；另一方面，他又明确指出当时流行的“人生观哲学”受到传统哲学方式和文化观的束缚，难以处理这一与自然科学同等重要的人文科学学术领域的理论基础问题。于是，大家都从古希腊、近现代欧洲哲学继承了“科学”一词，却彼此对其有着不同的解释和“感觉”。什么是胡塞尔的“科学”感觉呢？为什么舒曼大为欣赏的其他现象学家道贝尔特、茵格尔顿等有关科学性“实在”的感觉和颇受他们尊敬的老师胡塞尔有关“科学性实在”的感觉，会如此不同呢？我们如果只“生存于”现代西方哲学史话语系统内，我们就只能人云亦云，重复其言。如果我们能够和他们当初的理想一样企图朝向“事物本身”（此“Sache”一词可具体地意指不同对象，不过是指“最适切的主题对象”。中译词“事物”以及英法等译词的词典义都并非有效对应词），在今日跨学科理论认识论革新框架内，就会有不同的估价。在我看来，胡塞尔的独树一帜成就正存在于其针对不同存在领域来认定和比较不同的“实在”规定之企图方面。胡塞尔学精神的精髓就在于此对“理论良知学”之“择善固执”的朝向，以及在此态度上对一切“实在及其表现”的真实朝向心态，特别是对自然科学和传统哲学都无法正确有效处理的各种非自然领域的精神性、社会性、历史性、文化性、思想性等不同类型实在之“relevant”朝向。其中不仅包括意识及其功能的实在性，而且包括对精神、文化以及实践诸领域的实在域的朝向。我们不妨称之为一种“广义实证主义”。为什么要修正定义？因为哲学史上的一切用语几乎都是意义含混的。一方面不得不使用通用的词语来组织个人的具体思想，另一方面又必须不时随境“修正”、“调节”、变异其语义结构。（这就是符号学思维实践的体现。）我们一定要“抓住”此广被引用的胡塞尔关于实证主义的判断来“参与”其思想网路编织的真实过程。在上一世纪中没有任何其他哲学家在朝向“精神科学”（文化科学，人文科学，人的科学）理论建设的人类文明事业中，其贡献能够与胡塞尔相比。作为革新理论之“开始者”，其理路不完全、观点前后反复等思维特点，不正是反映着任务本身固有的特点和艰难性吗？百年后的今日，我们正是要在新世纪更全面的社会、历史、文化、学术的环境内来认识和掌握上一世纪思想家们在探索人文科学“科学化”的过程中的成就积累并从中把握研究对象本身的复杂性。因此，胡塞尔思想中表现出的上述“不足”，也许正是人类思想史在积极前进中出现的阶段性的（也是划时代的）创新之标志；我们正是要在其活生生的、反复变动的思想脉络中来体悟其正面“科学性因素”，以作为我们继续前进的参照和工具。 

　　在与其他现当代西方哲学家相比时，胡塞尔思想的主要特殊价值，正在于其思维方向的这种“准实证性”（“科学性”），这种对各种“实在”、“现实”、“经验”的细致勘探和描述。这使他不仅与现代非理性主义各派哲学方向迥异，也与西方哲学史上的主要哲学家们大相径庭。正是这样一种独树一帜的“心的哲学”之独特性，使得胡塞尔学与百年来所谓现象学运动各家各派的思想方向（包括其师生近友）非常不同。如果《逻辑研究》偏于认识论的思想内容与19世纪逻辑学、心理学、自然科学的内容不难密切交融的话，正是此《通论》的“先验现象学突破”之作，才真正显示出了胡塞尔学朝向人文科学最艰难领域——主体学领域——的锐利眼光。其关注意识、主体、自我、纯自我的所谓唯心主义思考方向，不过是在此最重要却最晦暗领域进行“实在论”勘探之勇敢表现。称之为“勇敢”，因为他不畏“唯心主义”之“时讳”，而一以自身的“真实感觉”为准，在柏拉图和休谟相互对立的思想路线之间，提出了个人阶段性的思想总结，使本书成为现代“认识论自我学”的真正奠基之作。本书正因为表现出他从早年逻辑心理领域达到意识结构领域后为精神世界的描述奠定了前所未有的基础，所以应该被继续判定为胡塞尔学的“第一书”。我们当然要在胡塞尔学的当代最新发展条件下来重读、重估此“第一书”的意义和价值。之所以强调“重读”、“重估”态度，当然是相对于今日西方学界反“主体论”主流的舆论势力而言的；在此情况下， “重读”和“重估”都同时在强调认真性、批评性和独立性的治学态度。 

　　本书中最重要的也是为各不同背景哲学家所共同最为关注的理论成就，就是其意向性学说，即意向关系理论，或诺耶思—诺耶玛相关关系论。此理论成为组织其扫描“心域”和“物域”的基本分析工具，以勘探心物两个世界的实在成分之结构和构成。胡塞尔所面对的是人之存在的基本情境：心与物的互动关系。如果诺耶思概念尚可与意识行为相当而为人们接受，与其相对而生的（作为诺耶思“相关项”的）“诺耶玛”概念则可称为胡塞尔最具“心理实证性”的创新概念。诺耶玛成为超越哲学史上唯物、唯心千古争辩而朝向更切实“真际”的关键性概念工具。由于有诺耶玛的“中介性”作用，“心”与“物”可无须“短路联结”，诺耶玛成为与心理行为和外界客体分别联结的“中介”，此中介概念在心与物两域的双栖身份的构想，正是心物关系域中的“实在”。由于研究者惯于将新学与旧学相联系以示脉络连续，现象学的第一特征往往被说成是意向性理论，以使其与中世纪本体论和布伦塔诺心理哲学贯穿起来。而实际上，胡塞尔的意向性结构观早已大大超过前人，其核心正是“诺耶思—诺耶玛相关关系”的“二分法”。在本人看来，此理论足可与完成了“哥白尼革命”的康德批判哲学相比而代表着现代哲学思想阶段的到来。康德的“现象”对应的是“物自体”，胡塞尔的“现象”对应的是此意向结构性关系。胡塞尔以此更具意识经验基本性的二分法取代了笛卡尔的心物二元论。我们有理由将此二分法相比于同一时期索绪尔的“能指—所指”二分法。二者的共同作用都是“终止”客体“客观性问题”的“超越性”判断，而朝向更具实在性的现象组成成分之间的关系说。索绪尔和胡塞尔都是通过对“功能”和“关系”概念的强调来减少对经验性“实体身份”的纠缠来完成其理论思维方式之突破的。二者都是在人文世界思考中沿真正“实证主义”路线前进者。一方面，坚定地摆脱传统形上学式唯心主义、教条主义的框架；另一方面，摆脱自然科学式机械唯物主义的框架，其所谓实证性、实在性、经验性，都是在对心与物之间、自然与精神之间、事实与价值之间的多方面关系网络中，在对多重性实在之构成与实在成分间关系结构的“新关系性对象域”内，进行更精细 “实在认定”的一般原则。 

　　在本书中胡塞尔也在意识域的“内在性”和相关的“超越性”之间更明确地设定了另一组“二分法”，其目的仍然是要达至更细腻的实在性：相对于直接来自经验的意识和相对于意识所不能直接把握者，超越性遂成为摆脱传统形上学的“独断论式”存在设定而使其仍可维持与意识主体间更合理联系的范畴。而所谓本质还原，今日应将其纳入符号学—语义学内思考，即概念构思者企图在认识论上更精细地来处理经验与观念、个别与一般、事实与意义的关系问题。再如，作为本书突破性方法的所谓“先验还原”，曾被人们认为是退回到了唯心主义和唯我论，实际上乃是其朝向更真实认知关系探索的步骤。他不得不采取传统的哲学术语来标志已经调整过的新思想方式：因不可能略过思想者自我来思考与自我直接相对的各种内外对象，必须设定此绝对稳定的思维运作之基底。“自我”实际上成为一种功能性概念，而并非传统上和常识上设想的“实体”概念。 

　　胡塞尔的“心学”功能观将对我们中国的传统心学思考带来多么重要的启示呢？译者在此不是指胡塞尔的来自“远西”的“心学”和千余年前来自“近西”的唯识论“心学”之间的并无多大深意的现代比较哲学界所谓汇通的工作（因为唯识论在中国思想史上并无任何积极影响，而其“科学性”部分早已落后于现代心理学和哲学的知识与思维水平了），而是指现象学的“理论心学”与中国固有仁学传统的“实践心学”之间的可能汇通前景。二者都是未来人类新伦理学建设的基本思想史经验资源之一。译者在二十年前译出本书时，正是怀有这样的长远联想。其后经过对中国伦理思想史近二十年的专门研究，对此理论前景也更加怀具信心了。因此，本书之深远意义，中国读者似乎颇可扩大体悟之。 

　　关于本书的翻译问题，请读者参见本书前二中文版的译序、附录等资料，此处不再重述。中国人民大学出版社把“观念系列”全三卷纳入本著作集，以促成“观念系列”译本在中国出版，这当然是中国现象学研究事业中的重要事件，对此本人颇感欣慰并致谢意。 

　　 

　　 

　　 

　　李幼蒸 

　　2012年3月于美国旧金山湾区 
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